Zapis z 98. zasedani AS FUD z 20. 11. 2019

Prezence: dle prezenéni listiny, Klara Vlachova

Hosté AS FUD: dékan fakulty doc. MgrA. Pavel Mrkus, zasedani se konalo v aule 536 za
pritomnosti ¢lend akademické obce pfedevsim z Fad signatafu dopisu dékanovi kvli

odchodu kolegy J. Tomana.

Pfedseda AS FUD konstatoval usnadeni schopnost

Program AS FUD: Komunikace situace ohledné korespondence mezi studenty a dékanem
FUD, a reakce kolegy MgA. Jifi Tomana,Ph.D.

AS FUD na zadost dékana fakulty nabidl format zasedani AS FUD pro vefejné projednani
komunikace ohledné korespondence mezi dékanem FUD doc. MgrA. Pavlem Mrkusem a
signatafi dopisu dékanovi FUD a nasledné reakce kolegy MgA. Jifiho Tomana,Ph.D.

Pfedseda AS FUD pfedal slovo dékanovi fakulty doc. MgrA. Paviu Mrkusovi. Dékan fakulty
vyuzil této pfilezitosti, aby studentim a senatorim osobné objasnil svUj postup pfi feSeni
pracovné pravniho kroku, ktery spada do jeho kompetence, a uvedl na pravou miru veskeré
nejasnosti, objevujici se v pisemném dotaze studentl a nasledné reakci kolegy Tomana.
Studentim podékoval za zajem o pedagoga a fakultu. Popsal historii celé situace a predlozil
i pisemnou dokumentaci (dokumentaci k vybérovému Fizeni, zapisy ze schlzek se
zainteresovanymi kolegy, vedoucimi KVK, vedoucim KDTU a J. Tomanem i naslednou
korespondenci). Zdlivodnil zménu zafazeni pracovisté J. Tomana pod KDTU, kterou byla
nutnost uvést v soulad skute€nost, ze pfestoze kolega Toman pusobi nyni na KVK,

byl plivodné konkurzem pfijat pouze na vyuku pfedmétt autorského prava, které budou
ovSem nadale zajistovany KDTU.

Upozornil také, Ze zarover s navrhem zmény zafrazeni bylo navrzeno také dalSi jednani

v otazce pusobeni kolegy Tomana na KVK. Kolega Toman v$ak jiz na prvni schliizce
moznost svého zafazeni na KDTU zcela odmitl a pfednesl pro tento pfipad svou vypovéd.

Vladimir Svec — poznamenal, Ze pfi pFipravé vyb&rového Fizeni v roce 2017 vyvstala otazka,
kdo bude vedoucim pracovnikem kolegy J. Tomana, protoze jeho Skoleni je odliSné od
zaméreni KVP (kde byly predméty prava puvodné spravovany). Po dohodé s prof. MiSkem,
vedoucim KVK, se uvazku odborného asistenta se zaméfenim na autorské pravo vzdal. Tak
také doslo k ponékud nesystémové situaci, Ze teoreticky pfedmét se ocitl pod vedenim
Katedry vizualni komunikace.

Dékan fakulty — pfipomnél, Ze v zapise z pracovni schlizky s kolegou Tomanem a vedoucimi
pfislusnych kateder a v nasledné korespondenci, je uvedena moznost nového Uvazku
kolegovi Tomanovi na KVK a to nad ramec Uvazku na KDTU. Kolegovi Tomanovi bylo dle
dohody do tfi dnli po schlizce tedy 2. 10. 2019 zaslano oznameni o jeho pfefazeni na
KDTU, vzapéti na to dékan obdrzel jeho vypovéd.



Jifi Toman — fekl, ze deklaroval jiz na schlizce 30. 9., Ze pokud dojde k tomu, ze jeho 0,5
Gvazku bude pfesunuto na KDTU, poda vypovéd z divodu nedlvéry k vedoucimu KDTU.
Nicméneé poté, co podal vypoveéd, vyjadril ochotu zuc¢astnit se vybérového fizeni na KVK.

Ve své reakci odkazal na znéni textu, ktery zainteresovanym stranam jiz zaslal jako reakci
na dékanovu odpovéd signataiim dopisu. Pfipomnél, Ze na spole¢né schuzce v pondéli 30.
9. s dékanem FUD, vedoucim KVK Pavlem Fri¢em a vedoucim KDTU prof. KoleCkem
zaznélo nastinéni moznych feseni situace, od ponechani pavodniho stavu, pfes rozdéleni
Gvazku na KDTU a KVK (s tim, ze v takovémto pfipadé by bylo tfeba vypsat nové vybérové
fizeni na pozici v ramci KVK) az po kompletni pfefazeni ivazku a jim vyu€ovanych predmétd
pod KDTU. Na schiizce téz pfitomné informoval, Ze v pfipadé pfefazeni na KDTU z
takového Uvazku poda vypovéd z divodu osobni i profesni nedivéry k vedoucimu KDTU
prof. Kole€kovi. Dékanovi FUD UJEP i vedoucimu KVK v3ak opakované vyjadfil ochotu
zUcCastnit se pfipadného vybérového fizeni na KVK. Jifi Toman doplnil, ze od této schlizky s
nim ve véci dalSiho postupu nikdo z vedeni KVK ¢i FUD nekomunikoval (s vyjimkou doruceni
oznameni o prefazeni na KDTU), a to az do schiizky, kterou na 13. 11. svolal vedouci KVK
Pavel Fri¢. Zpravu o vyhlaSeném vybérovém fizeni vnima pozitivné, pozastavil se vSak nad
nedostateénou komunikaci, a to nejen ve vztahu k jemu samotnému, ale predevsim k
studentim a pedagogum KVK, coz téz ziejmé vyustilo v dopis studentd FUD dékanovi.

Dotaz a pozndmka z auditoria — komunikace smérem ke KVK byla mala, a velmi dlouho
nebyly k dispozici zadné informace o vybérovém fizeni.

Jakub Konupka — pozastavil se nad nizkou komunikaci (o planovaném piefazeni kolegy
Tomana a dalSim planovaném postupu) s vedenim a posluchaci ateliéru Graficky design |,
tedy plvodnim pracovistém kolegy Tomana, které tak nyni pfichazi o svého kolegu.

Pavel Fri¢ — se vyjadfil k malé komunikaci. Pfislibil, ze se pokusi ucinit komunikaci vice
flexibilni. Dodal, Ze v okamZiku zapisu o tom, Ze vybé&rové fizeni uz bézi, mohla byt
akademicka obec informovana. Koleglim Miskovi a Tomanovi v ramci osobni komunikace
prislibil, Ze Uvazkové feSeni vyuky Tvorby pisma na KVK je prioritou a Ze jej bude ve
spolupraci s vedenim fakulty Fesit. Pfed samotnym vypsanim konkurzu Ize téZko

Karel MiSek — vyjadfril litost, Ze doslo k této situaci. Jifi Toman byl studentem fakulty 6 let a
byl také jeho doktorandem, a oponenty jeho prace byl vynikajici odbornik prof. Stankoci, toho
¢asu rektor VSVU v Bratislavé, a téz prof. Kunce z krakovské akademie.

Vyjadfil pfesvédcéeni, Ze kdyz Skola vychova tak kvalitniho posluchace, neméla by o néj pfijit,
protoze lidé jako on Skolu tvofi.

Dékan fakulty — vyjadfil podékovani za praci, kterou zde Jifi Toman odvedl.

Katrin Bittnerova — poznamenala, zZe bylo malo komunikaénich kanal(l a Ze by podobna
komunikace do budoucna méla byt oteviené;si.

Poznamky z auditoria — posluchadi vyjadfili velky zajem o prubéh vybérového fizeni a zaznél
dotaz, jak bude probihat na autorské pravo. Podminky jsou titul MgA. a portfolio.



Dékan fakulty — podal vysvétleni, jak funguje proces vybérového fizeni a jeho administrace
ze strany UJEP.

Vladimir Svec — popsal historii problému s timto ptedmétem.

Iveta HoleSova — podékovala za studenty, Ze bylo svolano toto oteviené setkani na ptidé AS
FUD. Dotazala se proc¢ byl prof. Misek sesazen z funkce vedouciho katedry.

Dékan fakulty — odpovédél,ke zménam nékterych vedoucich kateder bylo nutno pfistoupit

v obdobi pocatku pfipravy akreditacnich spisu. Vedouci kateder museji v pfipravé na nové
MgA. a BcA. akreditace zpracovat mnozstvi materialt obsahujici komplexni aktualizované
naplné predmétl. V tomto ohledu se tedy jedna o velky objem administrativni a organizacni
prace, kterou bylo v dané chvili akutné zacit realizovat a to za aktivni pfitomnosti na fakulté a
vzhledem k terminiim danym harmonogramem akreditaci. Ke zméné doSlo ze stejného
dlvodu i na katedfe Designu. Zmény ve vedeni Zzadnych kateder neni v§ak nutno vnimat
jako trvalé.

Iveta HoleSova — kdy a jak se to zméni a zda probéhne na funkci vedouciho katedry
vybérové fizeni

Karim Tarakji — poznamenal, ze v pfipadé vedouciho katedry jde o jmenovani.

Pavel Fri¢ — poznamenal, ze jde o nepochopeni terminu, nejde o sesazeni ale o Ukolovani
dékanem do pracovni funkce. Neni to spjaté s titulem.

Jifi Toman — jde o pravomoc dékana fakulty, ale domniva se, Ze by véc méla byt intenzivnéji
komunikovana. Dale dodal, Zze zatim nevi, zda se zucastni vybérového fizeni, protoZze se mu
nékteré véci nezdaji spravné nastavené. Ztrata pfijemné pracovni atmosféry na fakulté maze
byt do budoucna problém, mimojiné i diky ne zcela zvladnuté komunikaci. Zminil situaci

s Ing. Cernou.

Pavel Bene$ — poznamenal, Zze se dozvédéli az na schlzi katedry, Ze doSlo ke zméné
vedouciho. Ze to bylo trochu ze dne na den. Stalo by za to podobné véci ohlasit vice
dopredu.

Pavel Fri¢ — poznamenal, Ze stru¢na informace o zméné se objevila na webu fakulty. Dale
reagoval na poznamku Jifiho Tomana, ze nerozumi ztraté atmosféry na fakulté, ktera ho
trépi. Dodal, Ze otazkou je zda kolega Jifi Toman v tomto pfipadé nezaménuje osobné -
profesni neshody s vedoucim KDTU za ztratu dobré atmosféry na fakulté obecné. Skola
prochazi sebereflexi. Méni se, je a musi byt v pohybu. Nikdy to nebude stoprocentné
perfektni. Jifi Toman reagoval, Ze zvazeni konkrétniho zaméstnaneckého poméru i na
zakladé jim subjektivné vnimané atmosféry je svobodnym rozhodnutim kazdého
zaméstnance.

Karim Tarakji — dodal k problému komunikace, ze existuje jista hierarchie posouvani
informaci ve sméru kolegium dékana — vedouci katedry — vedouci ateliért — studenti. Navic
zasedani AS FUD, kde se projednava fada fakultni véci, jsou vefejna.

Jifi Dvorak — Jde o to, zda danou véc komunikovat v okamziku, kdy to bude dulezité a méla
by se odehrat diskuze.

Radek Jandera — formalni dotaz na to, jak se urCuje komise pro vybérova fizeni.



Dékan fakulty — odpovédél, ze formu vybérovych fizeni urCuje § 77 zakona o vysokych
$kolach a detailné pak Rad vybé&rového fizeni ak. pracovniki na UJEP.

Dékan fakulty dale podékoval za moznost usporadat toto setkani na piidé akademického
senatu.

V tomto okamziku byla zakon€ena debata hlavniho bodu na ptidé akademického senéatu a
vétSina hostl z auditoria opustila zasedani AS FUD, pfitomen zUstal doc. Pavel Benes.

Bod ruzné:

Karim Tarakji — navrhl za AS FUD podpofit dékana FUD v dalSim pokraovani konkurznich
fizeni.

AS FUD trend konkurzl podporuje, ale je to mimo jiné i otazka legislativni. Je potfeba
komunikace s dékanem fakulty a poté komunikace smérem k akademické obci. Je zde
napfiklad problém véku profesord, ktery je pro akreditacni komisi jednim ze zasadnich
kritérii.

Ale$ Loziak — dotaz na to jak je to vlastné s podminkami k vyb&rovému Fizeni na 0.5 Gvazku
na autorské pravo. Zda se mu, Ze titul MgA a portfolio je pro to problematické. Pfedseda AS
FUD navrhne dékanovi fakulty Upravu podminek, zda se, ze doslo k néjaké chybé pfi
vypsani na univerzité.

Ale$ Loziak — poznamka k debaté se studenty. Komunikaéni proces ma dvé strany, jednak
ze shora doll a jednak zdola nahoru, &ili neni to jen véc vedeni fakulty ale takeé jisté
angazovanosti a zainteresovanosti ze strany studentl. Karim Tarakji doplnil, Ze v dané véci
jiz podnika ve spolupraci s pfedsedou AS jisté kroky. Katrin Bittnerova poprosila, zda by
mohli byt o téchto krocich informovani i ostatni ¢lenové AS FUD UJEP. Karim Tarakji
odpovédél, ze prozatim zadné konkrétni vystupy nejsou a tedy nebylo co komunikovat.

Zapsal: Tomas Pavli¢ek

Prilohy: dopisni komunikace mezi zu¢astnénymi



