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Motto I.:

,Pulchra enim sunt ubera quae paululum
supereminent et tument modice (...)quasi
repressa, sed non depressa, lentier restricta,
non fluitantia licenter.”

,Krasna jsou takova nadra, ktera malicko
vystupuji a mirné se zaobluiji (...) jsou lehce
zadrzena, ne vsak stlacena, nézné k sobé
pritlacena a ne tak volna, aby se pohupovala.

Bernard z Clairvaux
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Motto Il.:

,My mnisi, kteri jsme se jiz vzdalili od lidu, my,
kteri jsme pro Krista opustili vSechny
drahocenné a salebné véeci tohoto svéta, my,
kteri, abychom ziskali Krista, jsme za hnuj
povazovali vsechny véci, jez se skvi krasou,
laskaji sluch sladkosti zvukdu, prijemné voni,
sladce chutnaji, lahodi doteku, zkratka vsechno
to, co hyckalo télo.”

Bernard z Clairvaux



Predpoklady

« VVychodiskem stredovekeé estetiky jsou kulturni
transfery odkazuijici k tradici antického svéta
(nejenom).



Zastupovani

 Re-prezentace
e Moc re-prezentace

e Transparentni a netransparentni



e Zastupovani a podobenstvi se svétem



« Jedna idea tak predikuje druhou.



Transfery



« Priklad: Jupiter




e Konstantin I.
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Maggiore (Roma)

Santa Maria




e Tzn. figura Krista Pantokratora




Basilica romana minore collegiata abbaziale prepositurale di
Sant'Ambrogio (Milano)




Vychodiska

e Louis Marin
e Marie-José Mondzain






o Louis Marin, De la représentacion, Paris, 1994

Politigues de la rerésentation, Paris, 2005



Zastupovani

e Objekt, jenz zastupuje néco jiného, zaklada
nasi predstavu znaku. Znak sdruzuje dve idey
(ideu reprezentujici a reprezentované veci).
/nak se tedy stava nasim objektem.



Zastupovani a moc

« Reprezentace je dle Marina delegatem pro
vyznam a silu jiného.



Reprezentace

e Funkce (zavislost) re-prezentace obrazu je
zalozena na vztahu pritomného a
nepritomného (zjevovani pritomnosti ve
vztahu k nepritomnosti puvodniho objektu)
skrze akt nahrady a clony. Pravé nahrada
spociva v predpone re.



Problematika obrazu

« Obraz a svoboda mysleni — racionalita (hranice
racionality)

« Mimo sémiologii a filosofii



e Obraz nahradi original a stava se jeho
delegovanym zastupcem (jsou na néj
delegovany vlastnosti puvodniho objektu)
vcetné mocenskych aspektu s tim souvisejicich.



Clona

e Clona orientuje reprezentaci v ,politické”
perspektivé a zaklada diapozitiv oznacujiciho.
Zdvoji oznacované, které je vystaveno pohledu
druhého.



« Dojde ke zdvojeni nepritomné veéci.
e Vznika nova konstrukce.

« Ta predstavuje skrytou skutecnost jako
pritomnou reprezentaci, ktera ale neni
priznana. Muzeme mluvit o reprezentaci
néceho latentné pritomného. To znamena, ze
dochazi k odkazovani na absentujici objekt.
Obraz vlastné timto umozni transfer a sdileni
hodnot, které manifestuje.



Obraz jako delegat moci

« Marin vychazi z Foucaulta a tvrdi, ze kazda
prezentace je vazana dispozitivem.



De la representation

e Marinova definicie:

e ,[...] je reprezentace delegatem povérenym
zastupovat vyznam a silu néceho jiného. Toto
soucasné zjevovani pritomnosti i nepritomnosti
puvodniho objektu je tvoreno dvojznacnym aktem
substituce a okultace, nahrazeni a zakryvani:
mocenska instituce urcuje anebo produkuje
reprezentace jak recove, tak i uzitkove: predstavuje
je jako své vlastni.”



« Reprezentace opakuje — reprezentuje,
nahrazuje, zdvojuje...



Trans-semiotika

. Eloge de I'apparence (Chvdla vzhledu) a
Mimeésis et description (Mimésis a popis).
MARIN, Louis, De la réepresentation, op. cit., s.
235-250, 252-266.



e Narace
e Popis



Tra nsparentnost a netransparentnost

e Viditelné x Citelné



e Opozice tranzitivity (transparentnosti) a
reflexivity (netransparentnosti) poukazuje na
zavislost mezi transparentnim systémem a jeho
neviditelnym prekrocenim.
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« Sebeprekracovani



« Objekt je nutno interpretovat jako konstrukeci
ve vztahu celku a unikani systému. Objektivni
reprezentace je problematicka, jelikoz
objektivita nepredpoklada systéem. Predmeét je
povazovan za vyjadreni, za re-prezentaci
soustavy, za objekt v systému.

« PrekraCovani systéemu — transemiotika.



Historické aspekty obrazu

« Spory o obrazy v déjinach zapadni civilizace
o 725-843



« MONDZAIN, Marie-José. Image, icon,
economy: the Byzantine origins of the
contemporary imaginary. Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 2005.



« ,Pravda je obrazem, obraz pravdy vsak
neexistuje.”

Marie-José Mondzain



Obraz a pravda

« Coje obraz?

« Muze byt néjaky obraz nositelem pravdivého
poznani?



Predpoklady utvareni imaginarna

e Diference?



Co je obraz?

« Vychodisko teorie obrazu na prelomu tisicileti

o Koexistence ruznych nekompatibilnich definic
obrazu



Pojem obraz

o Navrat k historickym pramenum

« Kde se otazka obrazu a kdy konstituuje jako
filosoficky problém



Eikon

e Nenito substantivum, ale verbum v
pritomném pricesti



Platonismus

e Eikon — Zdajici se



e Obraz je nedostateCnym modem (mezi bytim a
nebytim)

« Néco vidime a zaroven o tom pochybujeme

« Rozhoduijici byla poté diference v def. brazu v
byzanci



Obrazoborecka krize

o Legitimita tvorby nabozenskych obrazu



Konflikt

« Politicky
e Terminologicky

e Spravna definice obrazu



« Krize jeho lexiky, slov, které urcuiji Cteni
viditelného...

e lkonoklasté

e lkonodulové



lkonoklasté

« Kazdou ikonu lze rozpoznat jako modlu,
nabozenské obrazy je treba znicit



lkonodulové

» |kona a modlIa jsou dvé nekompatibilni definice
obrazu

e Diky tomu zvrati obvinéni proti sobé a obvini z
modlarstvi ikonoklasty...

« Jelikoz vidi v ikonach jen pouhé véci



Oddéleni ikony a modly

» |kona pravdivé zobrazeni
e« Modla zdani, klam



Filosoficka doktrina neviditelného obrazu
Legitimizace ikony

Vznika legitimni vizualni reprezentace ve
sluzbach politické moci (koreluje s
novozakonnim ucenim o inkarnaci)

Diference od starého zakona?



Diference?

« Stary zakon x Novy zakon?

« Nenito uplné jasné... existuji presahy k
zobrazovani



rikladem muze byt Dura Eurdpos










Novy zakon?

o Kristus je re-prezentaci?

 ,Ctime to ceho je obraz napodobenim
(mimésis), ne obraz sam.”

Jan z Damasku



Jan z Damasku

Kdyz za byzantského cisare Lva lll. (vladl
717-741) vypukl spor o uctivani ikon,
napsal tfi traktaty, v nichz

proti cisarskému zakazu obhajoval
uzivani svatych obrazl v krestanském
kultu. UZite¢nost zobrazovani
argumentoval Kristovou inkarnaci: “V
JeZisi Kristu se Buh stal ¢lovékem. Ten,
ktery je nehmotny, na sebe vzal hmotné
télo, a proto mizZe byt zobrazovdn.”




« Kristus jako viditelna podoba Boha.

 Obraz umoznuje myslet druhého, to v némz se
odehrava vyména pohledu




Muze obraz zabit?

o Strach ze svrchované moci, kterou obraziim
pripisujeme
e Iraciondlni tendence vérit v moc obrazu



Paradox

e \Vztah obrazu a pravdy
e Vztah obrazu a slova

 Porozumeni obrazu jako eikon a (i soucasnym

fotografiim, filmum...) se odehrava na hranici
racionality



e Udrzovani ve vztahu:
e Covidim ja

« Co mi predkladaji druzi



Praxe vymeény

e Praxe vymeény pohledu vnasi interpretacné
produktivni nesoulad mezi obrazem a to co
jeho prostrednictvim druhym ukazujeme



» Filosofie tradicné vzdoruje své vnitrni
ikonicnosti

o Subjekt jako pricina v, pronasledovani” obrazu
mizi...

e Pred tim se snazi filosofové chranit

obrazoborectvim, prezentovanym v podobé
filosofie Obrazu”



Puvod v obrazu

,Filosofie obrazu je smésny vyraz, vine se kolem
objektu, ktery oznacuje, a kolem subjektu, ktery
predstavuje, pricemz se snazi vvhnout pojmenovani
krize, kterou jejich setkani vyvolava. Toto topologické
elastické ovinuti vaze fikcni operace se symbolickymi
konstrukcemi. Jenomze se mu nedari vyhnout tomu co
bylo presnéjsi a co zajima mne, totiz otazce filiace,
genealogie. Nedari se mu uvedomit si, ze pochazime z
obrazu, ze jako mluvici subjekty dluzime svoji existenci
obrazu jako takovému a Ze celd filosofie ma dluh vudi
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obrazu, z nehoz pochazi.
Marie-José Mondzain



Vitézstvi byzantskych ikonofilu

« Mechanismus zobrazovani fungujici dodnes
e Legitimizace koncepce obrazu jako paradoxu

« Past racionality z niz nelze vyjit pomoci slov



Politickeé vitézstvi

e Oko se nemyli, mili se slovo, kdyz chce popsat
to co vidi oko



,0braz necini nic evidentnim, ani pravdivym,
ukazuje jen to, co produkuje pohled, ktery na
néj upirame.”






